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《語⽂文政策與⾝身份認同——改⾰革開放以來的廣府⽂文化與廣府⼈人》!
⽂文：陳永傑!
語⽂文政策反映國家意志，不僅覆蓋教育系統，也影響⼤大眾媒體。中國內地的語⽂文政策
以推廣簡體漢字及普通話為最主要標誌，既有便利不同地區間溝通之客觀需要，也有
培養統⼀一國族⾝身份認同之政治⺫⽬目的。在中國⺠民族問題的研究中，這種語⽂文政策在⾮非漢
族聚居區的推廣會被視為⼀一種⺠民族同化的⼿手段。在漢族聚居區，由於漢族內部不同⺠民
系的異質性，這種語⽂文政策也在起著類似的作⽤用，以便利國家的統治需要。本⽂文試圖
通過疏理廣府⽂文化與廣府⼈人⾝身份認同在改⾰革開放以來的變化脈絡，描繪出語⽂文政策如
何構建和強化國族⾝身份，並通過規範教育、媒體乃⾄至⽇日常⽣生活，逐漸使⼀一個族群弱化
其⾃自⾝身的⺠民系認同，同時強化其國族認同。本⽂文嘗試指出，⾝身份認同的轉變將迫使對
相關族群⽣生存環境的研究出現範式轉移，在內地廣府⼈人逐漸喪失其⾝身份認同的過程之
中，整個地區的政治環境、社會氛圍和經濟聯繫也將出現⼀一系列深遠的變化，這值得
引起港珠澳問題乃⾄至中國政治研究者的⾼高度關注。!
關鍵詞：⾝身份認同、廣府⽂文化、粵語、中國政治!
⼀一、導論!
! 2010年的7⽉月25⽇日，數以千計的本⼟土年輕⼈人聚集在廣州市的江南⻄西地鐵站A出⼝口參與    
“撐粵語”運動(⾒見肖好章,2010；屈哨兵, 2011)，這是當代中國⾸首場以抽象的⽂文化符號⽽而
不是具體的經濟利益或環境威脅為對象的⽰示威活動，尚有很多含義未獲得充分的解讀 
(Gao,  2012； Ng & Zhao,  2014； Li, 2014)。在這場運動發⽣生四年之後，2014年的夏
天，廣東省電視台被傳計劃將對新聞節⺫⽬目進⾏行“粵轉普”廣播，使“推普廢粵”的議題再次
被提到公眾的視野之中。粵語和普通話之間的緊張關係，倘若不能得到適當的調和，
似乎應驗了學者此前的預測(例如，詹伯慧, 2011；屈哨兵, 2011)。在語⾔言學者看來，
以廣州為中⼼心的廣府地區可被歸⼊入雙語區，亦即粵語與普通話雙語通⾏行的地區(例如，
Bond,  1985； Snow,  2004)。但由於特殊的語⽂文政策環境，本來屬於粵語的⾸首要⽣生活
⽤用語地位，近年逐漸被普通話取代，這個語⾔言主導地位交替的過程，正好就是上述事
件不斷出現的時代背景。!
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! 如果兩者間存在著這種聯繫的話，值得思考的問便是：兩種語⾔言在⼀一個地區主導地    
位的交替，何以會發⽣生引起激烈的爭議，甚⾄至即使在⼀一個威權政體之下也可以帶來遊
⾏行⽰示威?趙志裕、溫靜和譚儉邦(2005)在研究⾹香港⼈人粵語使⽤用與社會⾝身份認同時指出，
當⼈人們認同的社會⾝身份受到攻擊或威脅時，⼈人們會在思維或⾏行動上捍衛該社群的聲譽
；他們或在思想上肯定該社群共有的特徵和價值，或以具體⾏行動還擊。換⽽而⾔言之，如
果把聚焦放在粵語在廣府⼈人地區的社會地位及其在廣府⽂文化中的標誌性意義上，那麼
粵語其實代表著廣府⼈人的⾝身份認同。倘若這是⼀一個適當的視⾓角，那麼，廣府⼈人對政府
語⽂文政策的干預⾏行為作出反抗，是否可以解釋為是因為對廣府⼈人⾝身份有深刻的認同，
⽽而這種認同⼜又基於粵語這個⽂文化標誌，所以當粵語被“擺上台”，也就是族群⾝身份遭到威
脅之時，就會⾃自發地抵抗?與此同時，從另⼀一個⾓角度看，如果說廣府⼈人的認同，假如被
認為是對統治的障礙的話，那麼推普的意義，對於政權⽽而⾔言，是否也就在於構建⼀一種
對普通話社群的認同，以便從根源上解決廣東社會與內陸省份在意識形態上的差異，
及由此帶來的各種不穩定因素?為瞭解答這些疑問，本⽂文將分三個部分進⾏行分析。第⼀一
部分是導論，第⼆二部分是中國內地語⽂文政策的回顧與分析，第三部分是粵語地位與廣
府⽂文化認同，第四部分是推普⼯工作下的粵語族群⾝身份認同，第五部分嘗試以珠港澳經
濟圈為例，對語⾔言使⽤用變遷可能對政治、社會和經濟帶來衝擊進⾏行簡要的預測，代總
結全⽂文。!
!
⼆二、中國內地語⽂文政策變遷!
 
! 語⽂文政策(language policy)指在⼀一個國家或地區執⾏行的語⾔言與⽂文字的法律和相關的政    
策措施的統稱，它反映決策者的政治意志，也隱含著⼀一系列社會構建的功能，亦即學
術討論中經常使⽤用的語⾔言規劃(language planning) (詳⾒見陳章太, 2010)。語⾔言規劃在實
際的政策制定和執⾏行過程中，在中國官⽅方看來，⼜又可以分為語⾔言地位規劃、語⾔言本體
規劃與語⾔言功能規劃(⾒見李宇明, 2008)，各有不同的側重。然⽽而，放在中國現實中，“語
⾔言政策”⼀一詞本⾝身就⾯面臨適⽤用性的問題，因為對於中⽂文⽽而⾔言，書⾯面語與⼝口語可以是兩回
事。⼀一般⽽而⾔言，⽂文是指寫出來的書⾯面語，語則指代相對於⽂文字⽽而⾔言的⼝口語交流，不同
2
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地區可以有相當迥異的發⾳音系統。例如，⾹香港會有“兩⽂文三語”政策，亦即作為書⾯面語的
中⽂文和英⽂文，以及作為⼝口語的粵語、普通話及英語(參⾒見林倫倫, 1998；詹伯慧, 2002
；Snow, 2004)。中國的漢族地區可以分為七⼤大語系，除了粵語和以北⽅方語系(或稱為
官話)為基礎的普通話，還有吳、客、閩、湘、贛等。北⽅方語系覆蓋遼闊，從東北到華
北，⼀一直伸延到⻄西南，都屬於北⽅方語系；其餘六系，則均在中國的東南沿海省份(參⾒見
陳章太, 2010)。由此可知，即使不再在每個語系中再作細分，作為書⾯面語的中⽂文起碼
可以對應七種不同的⼝口語。!
! 考慮到這種書⾯面語和⼝口語的差異，本⽂文認為“語⽂文政策”較“語⾔言政策”⼀一詞似乎更適⽤用    
於中國內地的實際情況，因為前者完整地涵蓋了⽂文字與⾔言語兩個層⾯面。事實上，國家
的相關機構也稱為語⾔言⽂文字辦公室，並沒有簡稱為語⾔言辦公室。⾄至於標準⼝口⾳音
(standard accent) 或標準語⾔言(standard dialect)，往往是政治產物，站在語⾔言學的⾓角
度，同⼀一個語⾔言家族中的不同分⽀支，彼此之間並無地位⾼高低之分，要把粵語歸類為普
通話之下的“⽅方⾔言”並不容易說得通(Kalmar,  Yong & Hong, 1987；Snow,  2004)。事實
上，粵語與普通話的差別事實，在Snow(2004)看來，⽐比歐洲語⾔言之間的差異還⼤大。如
果荷蘭語與德語可以算是兩種語⾔言，粵語與普通話之間，似乎不適宜⽤用“⽅方⾔言”⼀一詞來描
述其關係。本⽂文將以“區域語⾔言”這個較為中⽴立的詞語來表述包括粵語在內的各種⾮非普通
話的漢族語⾔言。!
! 清末⺠民初的知識分⼦子嘗試對中⽂文進⾏行改⾰革。如果分開⽂文和語看，這種改⾰革包括兩個    
層⾯面，⼀一⽅方⾯面是簡化書⾯面語的⾏行⽂文及書寫⽅方式(後來變成簡化字運動)，另⼀一⽅方⾯面則是
“我⼝口寫我⼿手”，讓書⾯面語能與⼝口語對應起來的“⽩白話⽂文運動”(市川斟、⼩小松嵐, 2008)。然
⽽而，當⼀一種⽂文對應著起碼七種語，“我⼿手寫我⼝口”就必然出現⼀一個捨六存⼀一的抉擇，亦即
就政治地位⽽而⾔言，某⼀一種區域性語⾔言被抬⾼高的同時其它六種則相對削弱。與“⽩白話⽂文運
動”相適應的是對“共通語”的選取，結果是作為北⽅方語系的代表、⾝身處政治中⼼心北京的
北京⼝口⾳音被選中，並被改造成⺠民國時的“國語”及中共建政後的“普通話”(參⾒見李鋼、⺩王宇
紅, 2007；市川斟和⼩小松嵐, 2008)。“國語”或者“普通話”在⼀一個⺠民族國家不斷湧現的歷
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史時期，它本⾝身因此含有構建⺠民族共同⾝身份(nation-building)的⺫⽬目標和作⽤用(⾒見 Zhou & 
Ross,  2004)。!
! 推廣普通話及簡化漢字，是中共建政後推⾏行的語⽂文政策的核⼼心內容。相關的政策實    
際上從1956年代就已經出現，⽂文⾰革期間⼀一度停滯，到了改⾰革開放之後⼜又再重新強調(⾒見
市川斟、⼩小松嵐, 2008)。李鋼、⺩王宇紅曾在作為推普教科書之⼀一的《漢語通⽤用語史研
究》(2007)中疏理了相關的政策(⾒見該書第三章)。從這些政策的出現時間可⾒見，框架性
的規劃性政策，⼤大部分在上世紀五⼗十年代就已經出現，例如教育部1955年發佈的《關
於在中⼩小學和各級師範學院⼤大⼒力推廣普通話的指⽰示》以及《關於在⾼高等學校和中等專
業學校擴廣普通話的聯合通知》，便屬於⻑⾧長期適⽤用的全國性政策。改⾰革開放之後開始
重新重視推普的標誌，是1997年的全國語⾔言⽂文字⼯工作會議(Zhou and Ross, 2004；李
鋼、⺩王宇紅, 2007；市川斟, ⼩小松嵐, 2008； 陳章太, 2010)。在這個會議上，兩個推普
⼯工作的⺫⽬目標被提出，⾸首先是“到2010年初步普及普通話”，相關的定義是“全國⼊入學年齡
及⼯工作年齡階段有70%的⼈人能⽤用普通話交際，⽅方⾔言在交際中造成隔閡初步消除”，其次
則是“2050年全⾯面普及普通話”，定義是“全國⼊入學年齡段及⼯工作年齡階段的⼈人有90%能
⽤用普通話交際，⽅方⾔言在交際中造成的隔閡消除”。兩個⺫⽬目標的主要變化在於從普通話使
⽤用群體的⽐比例從70%上升到90%，⽅方⾔言造成的隔閡從“初步消除”到完全地“消除”(詳⾒見李
鋼、⺩王宇紅, 2007)。!
! 從這些提法中觸及的字眼與⽐比例，可以看到其針對對象。⾸首先，“⽅方⾔言”，推普並不    
是針對全國所有⾮非以使⽤用北京話或北⽅方語系的群體，⽽而僅僅是針對“⽅方⾔言”亦即漢族內部
使⽤用其它區域語⾔言的族群。其次，“90%”就可以算全覆蓋了。原因是2005及2010年的
全國⼈人⼝口抽樣調查均顯⽰示漢族⼈人⼝口約佔全國90%，兩者正好相對應，推普政策並不以
少數⺠民族為⺫⽬目標。這從另⼀一個⾓角度說明，推普的⺫⽬目的，是打造漢族內部的統⼀一⾝身份。
統⼀一⾝身份的⺫⽬目標，事實上是⽐比簡單的消除不同區域間語⾔言交流上的不便要求得更⾼高。
儘管與推普⼯工作有著各種聯繫的好些語⾔言學者都在著作中多次表⽰示過，推普只是為了
⽅方便溝通交流，並不是要“消滅⽅方⾔言”(例如陳章太, 2010；詹伯慧, 2011)，但事實上，
相關政策在執⾏行過程中的表現並並⾮非如此。例如，從李鋼、⺩王宇紅(2007)便在疏理各
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地歸納的推普困難時提出，推普不能滿⾜足於⼀一般層次的語⾔言交流，“還有⼀一個提⾼高⽂文化
⽔水平的任務”，具體⽽而⾔言，就是要讓⼈人們在使⽤用普通話的過程中發現其“實⽤用價值、⽂文化
價值和審美價值”，讓⼤大家覺得“能說標準流暢的普通話是⽂文化素養較⾼高的標志”。還值
得留意的是1997年這個時間，正好就是⾹香港被中國收回主權的⼀一年，下⽂文會進⼀一步分
析其時間節點的深刻含義。!
! 從這些提法中不難看到，推普⼯工作的⺫⽬目標是多維度的。既有便利社會、經濟交流活    
動的基礎⺫⽬目標，但更有建⽴立⾝身份認同，甚⾄至改變審美眼光的⻑⾧長遠考慮。如果把這種考
慮與作為中共喉⾆舌的央級官辦媒體均以普通話來宣傳中共的政策路線聯繫到⼀一起來思
考，當中的政治含義，似乎可以較容易解讀。簡⽽而⾔言之，中國內地的語⽂文政策的實際
執⾏行與其宣稱的消除區域隔閡、便利溝通交通等⺫⽬目的並不完全對等，還負有建⽴立⼀一個
統⼀一的、以北京為中⼼心的⽂文化認同。在簡體字與普通話之間，後者顯然是對於這種認
同構建⼀一個更為有⼒力的⼯工具。!
!
三、粵語的地位及廣府⼈人的認同!
! 對語⽂文政策影響的評價，有⼀一個以往只在理論上存在的⽅方法，那便是控制除了⼀一個    
變量之外的所有的獨⽴立變量，在實施政策後檢測兩者得到的不同結果，通過⽐比對得出
結論。語⽂文政策的研究者⼀一直覺得這種實驗無法進⾏行，不過陰差陽錯，原廣府地區在
1949年後因為政區分隔的原因，港澳在殖⺠民地政府之下與珠三⾓角在北京的統治下分別
推⾏行了不同的語⽂文政策，幸運地為這種難以想象的實驗提供了檢測的可能。!
! 中國的語⽂文政策有⼤大量關於尊重與平等的內容，但其僅適⽤用於少數⺠民族使⽤用的語⾔言    
和⽂文字，並不適⽤用於漢族之內除了普通話之外的其它區域語⾔言。無論是中華⺠民國還是
中華⼈人⺠民共和國，在⽴立國之初都以多⺠民族國家⾃自居，在語⽂文政策上顯著的突出對少數
族群語⾔言⽂文字使⽤用權利的尊重，亦是應有之義。然⽽而，隨著政權鞏固，漢族精英坐穩
了統治地位，多⺠民族的語⽂文政策不斷有滑多單⼀一⺠民族政策的傾向(⾒見 Zhou and Ross, 
2004；市川斟、⼩小松嵐, 2008； Li,  2014)，與此同時，由於推普也是官員考核的⼀一項
指標。即使在少數⺠民族地區，普通話是否推過頭了，是否需要保護少數⺠民族語⾔言，也
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是近年來不斷被關注少數⺠民族⺟母語權利的學者討論(例如，道布, 2005；郭友旭, 2009
；鐘江華, 2013；周慶⽣生, 2013)。道布(2005)指出⼤大量少數⺠民族語⾔言成為瀕危語⾔言，呼
籲語⾔言平等，要確保⾃自願與選擇權，在推廣普通話與簡體漢字的過程中必須學會尊
重，因為⼯工作的敏感性⾼高。!
! 如果被明⽂文保護與尊重少數⺠民族語⾔言也陷⼊入瀕危境地，沒有在法律和政策上明⽂文獲    
得與普通話平等地位的漢族其它區域語⾔言，⼜又會有何遭遇?作為教育部與語⾔言政策相關
的官員，李宇明(2008)很清楚地說明瞭區域語⾔言(亦即其⽂文中的“⽅方⾔言”)在不同層⾯面相對
於官⽅方語⾔言普通話的劣勢地位(⾒見表1)。李宇明(2008)⽤用“+”、“-”、“±”這三種符號分別表
⽰示不同語⾔言在相應領域“可以”、“不可以”、“視乎情況”被應⽤用，⽽而⽤用“?”表⽰示“尚無明確判
定”，也就是該類語⾔言處於⼀一種法律上⽐比較含糊的地位。相⽐比起沒有“-”，僅⼀一個“?”的
“少數⺠民族語⾔言”，粵語、閩語等“漢語⽅方⾔言”在官⽅方⼯工作語⾔言及教育這兩個重要的領域，
即使在官⽅方看來，也是處於⼀一種含糊的狀態。這種不清不楚的狀態，對於規划區域語
⾔言的地位，就是法律地位低於少數⺠民族語⾔言的表現。!
表1：語⾔言功能規劃表!
!
!
!
!
!
來源：李宇明(2008)!
! 在⼤大眾傳媒、公共服務、公眾交際的領域，官⽅方給區域語⾔言的空間是“±”，亦即沒有    
明⽂文禁⽌止亦無明⽂文⽀支持，視情況⽽而定。這可視作酌情領域，其空間有多⼤大，⾮非常視乎
當時的全國形勢以及推⾏行政策者對區域語⾔言持何種態度。!
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! 中國內地在上世紀五⼗十年代開始推⾏行簡體字和普通話，⽽而⾹香港在殖⺠民地時期則有相    
當⻑⾧長⼀一段時間爭取中⽂文(繁體漢字與粵語)的合法地位(詹伯慧,2002)。這種從六⼗十多年
前就可以出現的差異，使得到了⾹香港在1997年之前，兩地使⽤用的粵語不但出現了⼀一些
差異，使⽤用粵語群體對粵語的認同感也發⽣生了相當微妙的變化。!
! 上世紀末到本世紀初，曾有不少學者以實證⽅方法研究過⾹香港本⼟土群體對於粵語使⽤用    
者的觀感。早在上世紀⼋八⼗十年代，Bond(1985)就通過實證研究指出，個體的語⾔言認同
決定了其喜惡與⻄西化程度，個體的種族則會影響其種族偏好。世紀之交，Tong 等學者
(1999)對⾹香港某家⼤大學中的159位同學做了⼀一個實驗，以檢試他們對語⾔言使⽤用與社會認
同(social identity)之間的關係。實驗先將⾹香港學⽣生分成兩類，⼀一類認為⾃自⼰己是⾹香港⼈人，
另⼀一類認為⾃自⼰己是中國⼈人，然後讓他們觀看⼀一位⾹香港本地的粵語使⽤用者與⼀一位來⾃自內
地的普通話使⽤用者對話。實驗發現，當兩⼈人對話發⽣生後，粵語使⽤用者轉為使⽤用普通話
後，認為⾃自⼰己是⾹香港⼈人的學⽣生對其的好感減少，認為⾃自⼰己是中國⼈人的同學則對其好感
增加。簡⽽而⾔言之，在沒有同時推普或培養“愛國主義”價值觀的國⺠民教育的⾹香港，本⼟土的
區域語⾔言明顯較之於普通話獲得更⾼高的社會地位。!
! 如果將上述研究的結果，與曾經在廣州做過的兩項研究作⽐比較會相當有趣。粵語⼜又    
稱為廣州話(Cantonese)，粵語是以廣州為中⼼心的廣府地區的通⽤用語，同時由於廣東受
北京政府統治，以北京⼝口⾳音為基礎的普通話⼜又在廣州被列為官⽅方語⾔言，因此廣州⼀一直
被認為是雙語區。 Kalmar等⼈人(1987)的研究顯⽰示⻄西⽅方語⾔言學的分析框架適⽤用於廣州。
尤其是當普通話作為⼀一種強勢的官⽅方語⾔言，⽽而粵語作為⼀一個弱勢的本⼟土語⾔言這個結構
出現之時，廣東⼈人的態度與⻄西⽅方⼈人的態度類似。亦即他們會認為普通話講得好的⼈人向
上流動的機會更⼤大，但是他們對講粵語的⼈人更有好感、親切感。這種觀感的微妙變化
可以在15年的另⼀一個同樣針對廣州⼤大學⽣生的研究中看到。張積家等(2003)對廣州的⼤大
學⽣生做的類似實驗則發現，本⼟土⼤大學⽣生對普通話及粵語使⽤用者並不存在明顯的偏好，
表現在兩種語⾔言的使⽤用者獲得同樣的評價，說粵語已經不會再在情感上佔優勢。類似
地，不過，張積家等⼈人同時指出，廣東是中央特批本地媒體可以使⽤用本⼟土語⾔言的省份，
使得粵語的社會地位較⾼高，在不在在這種特批(亦即媒體只能講普通話)的省市(例如⼭山
東)，普通話使⽤用者在同⼀一類實驗能獲得較區域語⾔言使⽤用者更⾼高的評價。!
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! 在普通話與區域語⾔言(本例為粵語)之間，通過⽐比較語⽂文政策迥異的三個區域，不難    
看到兩者的強弱的地位及因此帶來的認同差異，與語⽂文政策的有無或者鬆緊似乎有著
相當重要的關係。在以推普為核⼼心的語⽂文政策在在的省市，如果不允許本⼟土語⾔言在媒
體中出現(如⼭山東)，本⼟土族群對普通話族群的認同感或者好感便好⼤大⼤大提⾼高；如果允許
本⼟土語⾔言在媒體中出現(如世紀之交的廣州)，對普通話群體不會有⼀一⾯面倒的好感，或者
好感會來得遲⼀一些；如果沒有推普政策(如⾹香港)，本⼟土語⾔言獲得的認同感與好感，會壓
倒普通話。正是因為有制度隔閡的在在，語⽂文政策對同⼀一個族群的影響可以通過⽐比較
廣州與⾹香港⽽而窺⾒見⼀一斑。!
!
四、推普⼯工作下的粵語族群⾝身份認同!
! 這種對普通話及粵語(或其它區域語⾔言)的認同感或好感，表現為對本地社會⾝身份的    
認同，同時也是對以普通話為標誌的外來⾝身份的⼀一種天然的抽離感。從前述的社會認
同視⾓角看，由於語⾔言為兩種⾝身份划出了清晰的界線，廣東⼈人較之於其它內陸省份⽽而⾔言
對於中央政策的認同感可能相對較低，⽽而對不當的政策措施敢於作出批評的可能亦會
相對增加，這可能是廣東媒體相對較⾃自由的⼜又⼀一個解釋⾓角度。反過來從北京的⾓角度看，
要應對這種因為沒有認同⽽而出現的抽離感，尤其是由此⽽而產⽣生的對中央政策的批判，
不能單靠整頓打壓，根本之法應是從語⾔言⼊入⼿手，逐步在下⼀一代⼈人中轉變其⾝身份認同。
如果僅僅改變廣東不⾜足夠，那麼⻑⾧長遠⽽而⾔言則也有必要改變⾹香港。!
!
! 上世紀⼋八⼗十年代，中國內地進⼊入改⾰革開放時代，作為改⾰革試驗地的廣東在全國獨領    
⾵風騷。當時也正好是⾹香港歌影視流⾏行⽂文化的⿈黃⾦金時代，加上港資北上，廣府⽂文化處於
⼀一個⾃自⾝身蓬勃同時⼜又向外擴張影響⼒力的⿈黃⾦金時代(林倫倫,1998)。作為廣府⽂文化的最核
⼼心標誌，粵語也⼀一時⾵風靡⼤大江南北。在這些酌情領域中，粵語擁有相當⾼高的社會地位
(⿈黃淑娉, 2001)。在1997及1999年⾹香港與澳⾨門相繼被歸還中國之前的近⼆二⼗十年間，廣
東省內的廣府地區與其它省市在語⾔言⽂文字的使⽤用上出現了南轅北轍的變化：⼀一⽅方⾯面，
在內陸各漢族省市，普通話開始普及，並且逐漸取代當地語⾔言成為主要的⼀一般交際⽤用
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語，另⼀一⽅方⾯面，廣東尤其是原廣府地區，雖然普通話的使⽤用⽔水平⼤大幅提⾼高，但仍未能
成為主要的交際⽤用語(林倫倫, 1998)。這種相對於普通話的強勢，有港澳未回歸，北京
希望以可控的廣東粵語媒體進⾏行統戰，或者有能看到聽到港澳媒體的廣東，以作平衡
的考慮。但當港澳回歸後，希望收緊粵語，開宗明義在廣府地區談推普，希望廣東像
其它省份⼀一樣把普通話擺在⼀一個主要地位，讓本⼟土語⾔言處於從屬地位的要求便開始湧
現(例如林倫倫, 1999)。對於廣府⼈人很強的粵語認同，⾮非粵籍的社會學者也不介意在社
會科學的研究論⽂文中表達⾃自⼰己的不滿，例如周⼤大鳴(2001)就視廣東⼈人把粵語講標準為
榮，且在⾃自我介紹時喜歡說⾃自⼰己“說不好普通話”認為是⼀一種問題，因為這“無⾮非是表明
⾝身份”。在周⼤大鳴看來，“⼆二元社區”形成，除了因為經濟因素和制度因素，在廣東還有
這⼀一層⽂文化因素。值得思考的是，⼀一般移⺠民理論認為，移⺠民應該經歷的經濟、社會和
⽂文化三步曲的融合過程，亦即融合的最後⼀一步移⺠民在⽂文化上認同移居城市⽽而⾮非移⺠民城
市群體認同外來⽂文化，但這種基本邏輯卻未能在上述討論中得到⾜足夠的討論。!
! 在羅湖橋的南岸，推普政策儘管不能完封不動地照搬到⾹香港(⾒見詹伯慧, 2002)，但也    
開始了相關⼯工作步驟的策略研究(例如林倫倫, 1998；詹伯慧, 2002)。由於港澳被認為
直接推普並不現實，加上相對於粵語⽽而⾔言，對於北京⽽而⾔言，更⼤大的認同危機來⾃自英語
(參⾒見詹伯慧, 2002)，因此⽐比較多共識的策略步驟包括如下兩步，⾸首先，暫時保留甚⾄至
可以推崇粵語的⾸首要⽤用語地位(包括官⽅方語⾔言及⽣生活⽤用語兩個領域)，以使英語(在澳⾨門
是葡語)成為第⼆二語⾔言，⽽而普通話要把與英語(葡語)爭奪第⼆二語⾔言地位為⾸首要⼯工作，⽽而
不是取代粵語。其次，為了讓普通話在坐穩第⼆二語⾔言位置後，⻑⾧長遠⽽而⾔言可以像內地⼀一
樣推普，現階段先爭取在中⼩小學設⽴立普通話。由於⾹香港已經出現了Snow(2004)指出的
“我⼿手寫我⼝口”的趁勢，粵語⼊入字將進⼀一步鞏固與加強基於粵語的⽂文化認同。有鑒於此，
推普的策略是爭取⾹香港的中⼩小學以普通話講授⽩白話⽂文，抵消粵語⼊入字對於培養區域⾝身
份認同的固化作⽤用。!
! 與上述形勢變遷相適應的，代表著推普⼯工作最後攻堅的全國語⾔言⼯工作會議在⾹香港主    
權被收回的⼀一年舉⾏行，然後在港澳被中國收回之後的⼗十餘年間，粵語在廣府地區的使
⽤用形勢出現了逆轉。作為普及⼀一種不同族群間的共通語，推普的⺫⽬目的，從經濟與社會
效應上看，應該只是⼯工具性的。但從上⼀一節的回顧中可以看到，推普從政策制定到具
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體執⾏行，均⾮非僅以⼯工具性的普及共通語為終極⺫⽬目標。這種⽭矛盾甚⾄至有時可以出現在同
⼀一個學者的不同⽂文章之間(例如陳太章, 2010)。從相關教材(例如李鋼、⺩王宇紅, 2007)
要求教師在推普⼯工作中提出普通話相對於⽅方⾔言更優越的觀點，並且明確地提出普通話
應有提升使⽤用者“審美”能⼒力的這些表述中可以看到，推普還要做到構建對政權和⺠民族的
認同感，亦即⾝身份認同。具體⽽而⾔言，這種變化在以廣州為中⼼心的廣府地區起碼可以在
三個領域⾥里清楚地看到：學校、媒體及社會活動。推普政策在1955年出現，1956年開
始執⾏行。最近⼗十年以來，更多的政策⽂文件出台細化及強化推普⼯工作，例如⼤大多數的幼
兒園不但開始教普通話，還開始推⾏行校園內只講普通話的規則。媒體，以廣州為中⼼心
的廣東的電視及廣播，在1950年代出現時主要是以粵語廣播。對年輕⼀一代影響⼒力最⼤大
也最早的動畫⽚片節⺫⽬目，現在也全部必須以普通話播出(例如南⽅方少兒頻道)。這與上世紀
⼋八、九⼗十年代，不但電視劇集直接向⾹香港購買，甚⾄至連兒童動畫⽚片亦如是相當不同。
各種⼤大型的社會活動、表演節⺫⽬目，甚⾄至包括注明為穗港交流的活動，現在都必須全部
使⽤用普通話。這些做法使粵語的社會地位迅速降低，使⽤用範圍也急速收縮。!
! 相對於動畫⽚片，在媒體中仍然抵抗得⾮非常明顯的是體育節⺫⽬目。例如，《變形⾦金剛》    
等動畫⽚片後來被拍成電影上映，在廣東觀眾中的⼀一個最⼤大的問題就是字幕。內地使⽤用
的都是普通話翻譯的⼈人名，但是廣東觀眾的童年記憶卻是粵語翻譯(例如 Optimus 
Prime 分別被在粵語中⾳音譯為柯柏⽂文與在普通話中意譯為擎天柱)，兩者有著天淵之
別，但以後的世代在懷念《喜⽺羊⽺羊》之時應無此問題。相⽐比較⽽而⾔言，⾮非常有韌性的領
域是體育。由於體育節⺫⽬目與時政節⺫⽬目不同，在外⽂文名稱翻譯的限制相對較松，內地粵
語觀眾⼀一向慣於使⽤用粵語譯名。廣府地區的⾜足球或籃球球迷，應該都可以在⾒見到“喬
丹”(Michael Jordan)和“⾙貝克漢姆”(David Beckham) 這些名字時⾃自動讀成“佐敦”及“碧
咸”。不過，可以觀察到的⼀一個細微差異是，較之於略為“頑固”中年球迷，⻘青少年球迷
多會在網絡中使⽤用普通話譯名，僅在⽇日常⼝口語中使⽤用粵語譯名。變化依然會來，只是
來得⽐比較緩慢⽽而⼰己。⽣生活在廣州，感知到這⼀一切，就會體會到普通話全⾯面取代粵語的
態勢正逐漸呈現。越來越多在廣東出⽣生並⻑⾧長⼤大的⼩小孩不會講粵語，甚⾄至反感學粵語，
他們覺得講粵語是愚昧落後的象徵。⽣生活在本應是粵語根據地的廣州的⼈人也會發現，
廣州的幼兒園及⼩小學⽣生中，仍然以粵語為⽇日常交際⽤用語的⽐比例已經相當低。在⼆二、三
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⼗十年間，⽣生活在省港兩地的常住群體，對於粵語的態度和使⽤用出現了這麼多如此⼤大的
變化，是⼀一個吸引了⼤大量實證研究關注的領域。!
! 張晶晶(2006)在上海的研究發現，如果⽗父⺟母為外來⼈人⼝口，他們通常根據三個因素決    
定是否讓下⼀一代學習移⼊入地的本⼟土語⾔言：⼀一是實際應⽤用需要，⼆二是情感認同，三是社
會地位。如果政府在公共場合、媒體和教育中都不允許使⽤用區域語⾔言，這些因素中就
只剩下情感認同能起作⽤用。換⽽而⾔言之，對於移⼊入廣州的外來⼈人⼝口，除⾮非他們來⾃自本來
講使⽤用粵語的其它廣府語地區，否則在理論上並不在在⾜足夠的誘因學講粵語。實證研
究也有⼒力地以映了這⼀一點：李倩(2012)對廣州0到6歲的學齡前兒童進⾏行的實證研究發
現，在未來⼗十到⼆二⼗十年間，普通話將成為在廣州⻑⾧長⼤大的⼀一代⾃自然習得的第⼀一語⾔言。家
庭主導語⾔言，無論是否本地廣東⼈人，均以普通話為⾸首選，論⽂文直指這與“學校和社會的
推普⼯工作分不開”。!
! 對於在以廣州為中⼼心的內地廣府地區，下⼀一代⻘青少年兒童以普通話，⽽而不再以粵語    
為⾸首先語⾔言，Gao 等⼈人(2000)認為，這是體制原因，因為內地城市與⾹香港的最⼤大不同
在於，它們儘管⽂文化上與⾹香港同源，但體制上從屬於北京，所以⼀一旦⾹香港⽂文化衰落，
廣州本地⼈人的語⾔言使⽤用便不得不以北京為模版。⻑⾧長遠⽽而⾔言，不同學者均認為，只要這
種體制不變的話，此趨勢無法避免(Gao et al, 2000；Zhou, 2002)。!
!
五、結語：“去廣府化”對港澳的影響!
! 粵語作為廣府本⼟土語⾔言，其在廣府地區的消亡，無法不帶來諸多衝擊。⽂文化⽅方⾯面，    
從改⾰革開放以來，珠三⾓角與港澳融合的其中⼀一個重要推動⼒力是⽂文化⾵風俗上的同宗同源，
這主要表現在通⾏行粵語。然⽽而，這種有利因素⾃自本世紀初以來發⽣生巨⼤大變化。港式粵
語⽂文化對珠三⾓角本地⺠民眾的影響已經今不如昔；另⼀一⽅方⾯面，外來⼈人⼝口的⼤大量湧⼊入使⼀一
些城市的外地⼈人⽐比本地⼈人還要多，由於語⽂文政策把外來⼈人使⽤用的語⾔言放在官⽅方地位，
因此語⾔言使⽤用上變成了本地⼈人適應外地⼈人，⽽而不是傳統的“⼊入鄉隨俗”。 !1
 這類觀察常⾒見諸於報端，如《廣州新⽣生代，唔識講廣州話?》，南⽅方都市報，2013年4⽉月27⽇日GA07版1
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! 粵語與普通話之間存在較⼤大的差異，⾹香港的粵語媒體只能影響到廣東⼀一省，對北⽅方    
普通話媒體難以產⽣生巨⼤大的逼迫⼒力，客觀上讓內地的審查制度覺得並無限制粵港粵語
媒體的緊逼感，這為“珠港澳”的廣府⽂文化在1980和1990年代的⽣生存和發展提供了⼀一線
⽣生機。然⽽而，隨著廣東推普⼯工作的深⼊入，珠三⾓角地區在⽂文化上開始“去廣府化”，認同感
向北看⿑齊之後，社會制度將隨之出現“內陸化”的現象。“去廣府化”和“內陸化”的出現，
將使“珠港澳”地區出現歷史上從未出現過的⽂文化差異問題。如果珠三⾓角“普語化”，“珠港
澳”還有甚麼⽂文化紐帶呢?沒有⽂文化圈作為基礎的經濟圈難以運作如常(屈哨兵, 2011)，
不講粵語的廣州，與⾹香港的關係也會逐漸改⾰革。還要追問的是，在這種形勢發⽣生後，
港澳是否也為了經濟合作，⽽而要跟隨廣東“去廣府化”或“普語化”?如果這樣做，如果在
⻑⾧長遠避免社會⼼心理乃⾄至社會制度的“內陸化”?這個⽭矛盾迫在眉睫，卻仍未被“珠港澳”融
合問題的主流研究所觸及。!
! 另⼀一個需要思考的問題是粵語是否需要捍衛，現時相對於普通話的劣勢能否被輓回?    
這個問題中⽂文⽂文獻與英⽂文⽂文獻有相當迥異的看法。以“撐粵語”運動為研究對象的中⽂文⽂文
獻，例如肖好章(2010)、屈哨兵(2011)和詹伯慧(2011)均認為粵語從未被削弱，會⻑⾧長期
存在。但是在中國之外發表的研究卻對此毫不樂觀。Gao(2012)研究了廣東網⺠民如何艱
難地為粵語正名，希望政府能尊重個⼈人的語⾔言選擇權。Ng與 Zhao(2014)則通過調查發
現，盡管⼤大多數廣東⼤大學⽣生僅認為普通話為⼯工具，粵語才是⺟母語，但現⾏行的語⽂文政策
⽅方向卻與⺠民意取向相反，且未能⾒見到逆轉的可能。Li(2014)直⾔言，在當下語⽂文政策之
下，未來的形勢只能是普通話完全取代粵語，像當年的台灣⼀一樣，廣東出現⼀一種有本
⼟土腔調的普通話(亦即“地⽅方普通話”)。任何試圖拒抗這種改變的努⼒力雖然可敬，但都將
徒勞無功(futile)。!
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